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Opinnäytetyö on toiminnallinen, ja sen teososa on dokumenttielokuva Kittilä ja Kiiruna, Kaksi  
kaivosta–kaksi  tulevaisuutta  (2012).  Opinnäytetyön  tekijä  toimi  dokumentissa 
oppilastuottajana, ohjaajana ja toisena käsikirjoittajana. Dokumentin kuvauksesta ja musiikista 
vastasi Kari Hautanen, leikkauksesta ja käsikirjoituksesta Eeva Hjorth-Hois.
Kirjallinen  osa  käsittelee  draaman  kaaren  toteutumista  dokumenttielokuvassa. 
Esimerkkitapauksena  toimii  dokumenttielokuva  Kittilä  ja  Kiiruna,  Kaksi  kaivosta–kaksi  
tulevaisuutta. Teoreettisen pohdinnan sijaan opinnäytetyössä keskitytään tarkastelemaan, 
kuinka draaman kaaren osatekijät toteutuvat kyseisessä elokuvassa.
Kirjallisen työn ensimmäisessä osassa tarkastellaan Syd Fieldin ja Christopher Voglerin 
käsityksiä  draaman  kaaresta  ja  sen  eri  osatekijöistä,  sekveksseistä.  Voglerin  mukaan 
draama kaari voidaan erottaa kahdeksitoista sekvenssiksi, joista jokaisella on tehtävänsä 
elokuvassa.  Toisessa  osassa  selvitetään,  toteutuuko  teososassa  Syd  Fieldin  malli  tai 
Christopher  Voglerin  näkemys  draaman  kaaresta  ja  kuinka  se  ilmenee.  Kolmannessa 
osassa  pohditaan,  olisiko  opinnäytteen  teososa  toiminut  paremmin,  jos 
käsikirjoittamisvaiheessa olisi noudatettu tarkasti Voglerin käsikirjoitusohjeita.
Fieldin  kolmen  näytöksen  mallia  on  käytetty  niin  paljon  länsimaisissa  elokuvissa,  että 
dokumenttielokuvien tekijät  kopioivat  mallia  jopa tahtomattaan.  Näin  ei  kuitenkaan ollut 
elokuvassa Kittilä ja Kiiruna, Kaksi kaivosta–kaksi tulevaisuutta. Sen sijaan Voglerin malli 
sekvensseineen  löytyi  dokumenttielokuvasta.  Sekvenssien  sisältöä  selventämällä 
dokumentti  olisi  toiminut  paremmin.  Ainakin  elokuvan aihe,  kaivosteollisuus Suomen ja 
Ruotsin Lapissa, sopi malliin hyvin.
Jälkikäteen  tehty  ”ruumiinavaus”  dokumenttielokuvalle  toi  tarkemmin  esiin  elokuvan 
heikkoudet ja piilevät vahvuudet kuin kokonaisarviointi. Menetelmästä on hyötyä lähinnä 
elokuvakerronnan  ja  leikkauksen  opiskelussa  ja  toisaalta  arvioidessa,  miksi  jokin 
aiheeltaan hyvä dokumentti ei ns. toimi.
Kopio  teososasta  on  tekijänoikeuksien  takia  saatavilla  vain  ammattikorkeakoulu 
Metropolian kirjastosta.
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documentary  film,  the  writer  of  thesis  worked  as  a  producer,  director  and  second 
scriptwriter. The shootings and the music are made by Kari Hautanen. Scriptwriting and 
editing are made by Eeva Hjorth-Hois.
The written report concentrates on the question of the principles of dramatic structure and 
how it is carried out in a documentary film. In this case, the example is the film Kittilä ja 
Kiiruna,  Kaksi  kaivosta–kaksi  tulevaisuutta. Instead  of  theoretical  pondering,  the  main 
focus is on the question whether the film consistently follows the principles of dramatic 
structure, its parts and sequences.
The first part of the thesis presents the principles of the dramatic structure according to the 
screenwriting teacher Syd Field and development executive Christopher Vogler.  Field's 
concept of dramatic structure is adopted worldwide. Vogler is well known as the creator of 
modern screenwriting theory, the Hero's Journey pattern.
The second  part  of  the  thesis  analyses  the  documentary  film  Kittilä  ja  Kiiruna,  Kaksi  
kaivosta–kaksi  tulevaisuutta according  to  Field's  and  Vogler's  patterns.  The  third  part 
evaluates the following question: would it have been better if the scriptwriting had followed 
Field's or Vogler's pattern from the very beginning.
The pattern of Vogler's Three-act Model, better known as The Paradigm Worksheet, is so 
deeply rooted in the western film culture that most of the documentary film makers and 
scriptwriters  are  copying  it  unconsciously.  In  Kittilä  ja  Kiiruna,  Kaksi  kaivosta–kaksi  
tulevaisuutta  this  couldn't  be  seen so obviously.  Instead,  it  was  easy to discover  that 
Vogler's  pattern  did  work.  Perhaps  the  item,  mining  industry  in  Finnish  and  Swedish 
Lapland,  made  it  possible  to  find  the  circle  of  adventure  from the  Ordinary  World  to 
Special World and back.
For  copyright  reasons,  the  artistic  project  is  available  only  in  the  library  of  Helsinki  
Metropolia University of Applied Sciences.
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11 Johdanto
Elokuvassa,  sekä  fiktio-  että  dokumenttielokuvassa,  pyritään  pitämään  katsoja 
valppaasti mukana. Yksi keskeinen keino on draaman kaari eli se, että tarinassa on 
alku, keskikohta ja loppu, joskaan ei aina tässä järjestyksessä.
Opinnäytteeni teososassa  Kittilä ja Kiiruna, Kaksi kaivosta–kaksi tulevaisuutta (2012) 
kerrotaan, kuinka kaivosteollisuus muuttaa ihmisten elämää, tulevaisuutta ja luontoa 
sekä  Suomen että  Ruotsin  Lapissa.  Suomessa  kaivosteollisuus  on  saanut  Lapissa 
uutta  vauhtia  uusin  esiintymien  ja  uusien  tekniikoiden  myötä.  Ruotsin  Lapissa 
kaivosteollisuudella on pitkä historia, Kiirunassa kaivostoiminta aloitettiin 1890-luvulla. 
Kuvausaikana  elokuussa  2010  suunnitelmat  Kiirunan  kaupungin  siirtämisestä 
kaivoksen tieltä olivat jo pitkällä.
Elokuvan  lähtökohdat  eli  toiveikkuus  Suomen  Kittilässä  ja  toivottomuus  Ruotsin 
Kiirunassa  antoivat  hyvät  mahdollisuudet  draaman  rakentamiselle.  Vastapareja  oli 
tarjolla  runsaasti;  luonto–kaivos,  pienuus–suuruus, perinteiset  elinkeinot  –  tulevat 
elinkeinot.  Lisäksi Kittilässä kaivostoiminnan jälki ei näy yhtä selvästi kuin Kiirunassa, 
koska  tekniikka  on  täysin  erilaista.  Silti  lopputulos  ei  aivan  vastannut  toiveitamme. 
Elokuva  etenee  eeppisesti  kohtauksesta  toiseen  teeman  pysyessä  samana.  Yritän 
selvittää  tässä  opinnäytteessä,  olisiko  elokuva  toiminut  paremmin,  mikäli  olisimme 
noudattaneen draaman kaaren mallia.
Draaman kaaren teoria on peräisin kreikkalaisen filosofin Aristoteleen  (384–322 eaa) 
Runousopista,  jossa tekijä  tutkii  aikalaistragedioita  ja tematisoi  tragedian rakenteen. 
Silti  draaman kaarta  käytetään  yleisesti  mallina  myös  muunlaisissa  teoksissa,  jopa 
Yleisradion tv-uutisissa, joissa jokaiseen erilliseen uutiseen halutaan mahduttaa pieni 
tarina.
Draaman  kaaresta,  näytöksistä  sekä  näiden  jaottelusta  eri  sekvensseihin  on  hyvin 
monenlaisia  teorioita.  Yhteistä  niille  on  Aristoteleen  jako  kolmeen  näytökseen. 
Käsitykset  näytösten  pituudesta  ja  niiden  jakamisesta  eri  sekveksseihin  vaihtelevat 
melkoisesti.
2Yhdysvaltalainen myyttien tutkija ja kirjailija Joseph Campbell päätyi tutkimuksissaan 
siihen,  että  kaikissa  myyteissä  ja  kertomuksissa  on  löydettävissä  tietty  rakenne  tai 
malli, jonka varaan ne rakentuvat. Campbell nimeää tämän mallin sankarin matkaksi 
(Hero's Journey). Vaikka kulttuurit ja ajankohdat vaihtelevat, malli pysyy perustaltaan 
samana, olipa kyseessä lyhyt vitsi tai kokonainen eepos.
Campbellin  mukaan  sankarin  matka  rakentuu  draaman  kaaren  mukaisesti  alusta, 
keskiosasta  ja  lopusta.  Nämä  ovat  jaettavissa  yhteensä  kahteentoista  erilliseen 
jaksoon eli sekvenssiin, jotka sisältyvät kaikkiin kertomuksiin.
Yhdysvaltalainen tuotantojohtaja (development executive) ja käsikirjoittamisen opettaja 
Christopher Vogler on kehittänyt Joseph Campbellin teoriaa edelleen. Voglerin mukaan 
käsikirjoittaja  toistaa  ikiaikaista  mallia  kertomuksen  kulusta  jopa  tietämättään. 
Käyttämällä mallia tietoisesti päästään toki parempaan lopputulokseen.
Voglerin  käsikirjoitusohjeiden  mukaan  draaman  kaari  voidaan  jakaa  alkuun, 
ensimmäiseen keskikohtaan,  jälkimmäiseen keskikohtaan ja  loppuun.  Niihin  sisältyy 
yhteensä  kaksitoista  erillistä  jaksoa  eli  sekvenssiä,  jotka  eivät  ole  yhtä  tiukasti 
sidoksissa kuhunkin draaman kaaren vaiheeseen kuin Campbellilla.
Yhdysvaltalainen käsikirjoittaja ja kansainvälinen käsikirjoituskouluttaja Syd Field jakaa 
draaman kaaren kolmeen osaan eli  alkuun,  keskikohtaan  ja  loppuun  siten,  että  ne 
asettuvat  elokuvan aikajanalla  tarkoille  paikoilleen.  Kutakin siirtymää osasta toiseen 
edeltää käänne, jossa tarina saa uuden suunnan.
Opinnäytteessä selvitän,  kuinka hyvin  opinnäytteen teososa  Kittilä  ja  Kiiruna,  Kaksi  
kaivosta–kaksi tulevaisuutta noudattaa toisaalta Syd Fieldin käsitystä draaman kaaren 
osista  ja  toisaalta  Voglerin  ajatusta  draaman  kaaresta  sekä  sen  kahdestatoista 
sekvenssistä.
Laadin teososan alkuperäisen synopsiksen ennen kuin olin kuullut tai lukenut Fieldin 
opeista tai Voglerin käsikirjoitusmallista. Myös kuvaukset tehtiin ennen sitä. Teososan 
varsinaista  käsikirjoitusta  laadittaessa  Voglerin  opit  olivat  tiedossani,  mutta 
käsikirjoitusta  ei  laadittu  Voglerin  mallin  mukaan.  Tarkastelen,  vastaako  teososan 
jaottelu sekvensseihin Voglerin käsikirjoitusmallia. Samalla pohdin, olisiko dokumentti 
3toiminut  elokuvallisesti  paremmin,  jos  käsikirjoituksessa  olisi  noudatettu  tiukasti 
Voglerin tai Fieldin ohjeita.
On toki  syytä  kysyä,  voidaanko  lähinnä  fiktioelokuviin  käytettyjä  Voglerin  ja  Fieldin 
käsikirjoitusmalleja  ylipäätään  soveltaa  dokumenttielokuvaan.  Kun  muistetaan  sekä 
Campbellin  väite tarinan toistuvuudesta kulttuurista ja ajankohdasta riippumatta että 
aiemmin  mainittu  draaman  kaaren  käyttö  Yleisradion  ajankohtaisohjelmissa  ja 
uutispätkissä, Voglerin ja Fieldin mallien käyttökelpoisuutta dokumenttielokuvassa on 
mielestäni  syytä  selvittää.  Tässä  opinnäytteessä  pitäydyn  kuitenkin  tarkastelemaan 
teososan  Kittilä  ja  Kiiruna,  Kaksi  kaivosta–kaksi  tulevaisuutta   suhdetta  Fieldin  ja 
Voglerin malleihin.
2 Draaman kaari Voglerin ja Fieldin mukaan
Dokumenttielokuvan  käsikirjoittaminen  on  monen  tunnetun  ohjaajan  mukaan 
mahdotonta. Ohjaaja Jörn Donner toteaa haastattelussaan, ettei dokumenttia voi eikä 
saa  käsikirjoittaa.  Hänen  mukaansa  dokumentin  tekijän  pitää  voida  seikkailla  vailla 
valmista käsikirjoitusta. (Donner, haastattelu, 10.12.2008.)
Samaa mieltä on ohjaaja Pirjo Honkasalo:
Sen tyyppisessä dokumentissa, jota mä teen – joka käsittelee tavallisten ihmisten 
elämää eikä jotain faktapohjaista – käsikirjoitus on tavallaan mahdottomuus. Aika 
pitkälle dokumenttielokuvan käsikirjoitus on sitä varten, että saa rahoituksen. Sitten 
sen voi heittää roskiin, kun kuvaa. On välillä niin älytöntä keskustella 
dokkarikäsikirjoituksista, kun niille asetetaan tavallaan samat vaatimukset kuin 
fiktiolle. Dokumentaristihan menee kuvaamaan elävää elämää... Miten hemmetissä 
sitä tietää, mitä siellä tapahtuu! (Rantanen 2013, 8.)
Vaikka  dokumentti  kuvattaisiinkin  ilman  käsikirjoitusta,  kuten  Donner  ja  Honkasalo 
antavat  ymmärtää,  jossain  vaiheessa  dokumentaristikin  tarvitsee  käsikirjoituksen. 
Jouko Aaltonen (2011, 109) muistuttaa, että ”käsikirjoittajalla tai ohjaajalla on oltava 
kykyä nähdä draamaa tai potentiaalista draamaa ympärillään”. Todellinen tarina löytyy 
joskus vasta kuvausten myötä, joskus vasta leikkausvaiheessa.
Siitä huolimatta meidän täytyy tietää millaista tarinaa etsimme, kuvitella mitä voisi 
tapahtua ja olla valmiina muuttamaan ajatuksiamme myöhemmin todellisten 
tapahtumien mukaan (Aaltonen 2011, 109).
4Aaltonen (2011,  107.)  huomauttaa,  että ”kolminäytöksinen draamallinen rakenne on 
erittäin tavallinen suomalaisissakin dokumenttielokuvissa”.
Dokumenttielokuva  on  saanut  runsaasti  vaikutteita  fiktioelokuvasta.  Brittiläinen 
elokuvakouluttaja  Colin  Young  (1996,  x-xii)  tähdentää,  että  nykytekniikka  kevyine 
kameroineen palautti  dokumentin tekijät  tavallaan dokumentin alkujuurille.  Kameralla 
pääsee lähelle ihmistä ja keskelle tapahtumia ilman, että tilanne häiriintyy, toisin kuin 
perinteisillä  suurilla  kameroilla.  Toisaalta  tekniikan  vapautuessa  dokumenttielokuvan 
muoto on alkanut kangistua, koska  käyttöön otettiin fiktioelokuvan muodot ja keinot.
He [dokumentaristit] palasivat Lumièren henkeen, mutta silti heidän täytyi 
kommunikoida yleisön kanssa, joka oli oppinut katsomaan, ymmärtämään ja 
nauttimaan elokuvista näkemällä fiktioelokuvia elokuvateattereissa ja televisiossa. 
Siksi ei yllätä, että heidän tarinansa alkoivat muistuttaa yhä enemmän oikeita 
elokuvia alkuineen, keskikohtineen ja loppuineen, konfliktiin joutuvine ja ne 
ratkaisevine päähenkilöineen, draaman kaarineen, jännityksineen ja 
tunnelatauksineen, jotka yleensä liitetään viihteeseen. (Young 1996, xi. Suomennos 
tekijän.)
Ranskalainen  käsikirjoittaja  Jean-Claude  Carrière  toteaa,  että  hyvä  käsikirjoitus 
synnyttää elokuvan. Kun elokuva on olemassa, käsikirjoitusta ei enää ole. Käsikirjoitus 
on  Carrièren  mukaan  luultavasti  vähiten  näkyvä  elementti  lopullisessa  työssä 
(elokuvassa).  ”Käsikirjoitus  on  filmin  ensimmäinen  inkarnaatio  ja  vaikuttaa  olevan 
itsenäinen kokonaisuus. Sen kohtalona on kuitenkin käydä läpi metamorfoosi, kadota, 
sulaa toiseen, lopulliseen muotoon.” (Carrière 1994, 148. Suomennos tekijän.)
Tässä  työssä  yritän  kuitenkin  palauttaa  käsikirjoituksen  takaisin  jo  valmiista  työstä 
Kittilä ja Kiiruna, Kaksi kaivosta–kaksi tulevaisuutta siten, että käsikirjoituksen rakenne 
draaman  kaaren  eri  osineen  tulee  näkyväksi.  Christopher  Voglerin  malli  tarkkaan 
ajoitettuine sekveksseineen vaikuttaa sinänsä hieman vieraalta kyseistä dokumenttia 
ajatellen,  mutta  toisaalta  dokumentin  aihe  kaivosteollisuudesta  Suomen  ja  Ruotsin 
Lapissa  olisi  puoltanut  käsikirjoitusvaiheessa  Voglerin  mallin  käyttöä.  Syd  Fieldin 
kolmen  näytöksen  malli  on  hieman  perinteisempi.  Niinpä  se  antaa  hyvän 
vertailukohdan.
Voglerin  ja  Fieldin  mallit  ovat  siinäkin  mielessä  kiintoisia  esimerkkejä,  ettei  niihin 
juurikaan viitata elokuvaa käsittelevissä akateemisissa teoksissa. Kumpikin heistä on 
kuitenkin vaikuttanut ainakin satoihin elokuviin. Molemmat ovat edelleen hyvin haluttuja 
kouluttajia ympäri maailman.
52.1 Christopher Voglerin malli
Kuvio 1 Christopher Vogler (www.christophervogler.com)
Käsikirjoittaja ja tuotantojohtaja (development executive) Christopher Voglerin (Kuvio 1) 
teosta  The Writer's Journey: Mythic  Structure For Writers (1993,  uusin laitos 2007)  
pidetään keskeisenä fiktioelokuvan ”raamattuna”. Teoksessa esitetty draaman kaari ja 
tarinoiden arkkityypit pohjautuvat tutkija Joseph Campbellin (1904–1987) teokseen The 
Hero with Thousand Faces (1949). Alkuun The Writer's Journey: Mythic Structure For  
Writers herätti  kiinnostusta  etenkin  Euroopassa,  myöhemmin  myös  Yhdysvalloissa. 
Fiktioelokuvien  ohella  teosta  on  käytetty  myös  monissa  dokumenttielokuvissa 
käsikirjoitusapuna.  Kirja  on  käännetty  kaikkiaan  kahdeksalle  kielelle.  Voglerilta  on 
ilmestynyt myös toinen teos,  Memo from The Story Department: Secrets of Structure  
and Caracter  (2010).  Syntymäaikansa  kätkevä Vogler  luennoi  eri  puolilla  maailmaa 
päätyönsä  ohella.  Vogler  työskentelee  tuotantojohtajana  (development  executive)  
Paramount Picturessa. (Vogler, Päiväämätön; Vogler, 2013)
Vogler  noudattaa  mallissaan  Campbellin  perusajatusta.  Tarinan  ensimmäisen 
neljänneksen  aikana  päähenkilö  joutuu  tai  kutsutaan  seikkailuun.  Noin  tarinan 
puolivälissä päähenkilö  joutuu erilaisiin  koetuksiin,  ja viimeisen neljänneksen aikana 
päähenkilö palaa muuttuneena normaaliin elämään. (Vogler, 1985)
6Kuvio  2  Campbellin  jaottelu  draaman  kaaresta  Voglerin  mukaan. 
(www.thewritersjourney.com)
Vogler on hieman muunnellut ja oikonut Campbellin mallia draaman kaaresta ja sen 
sekvensseistä. (Kuvio 2) Campbellin käsityksen mukaan tarinassa on 19 sekvenssiä. 
(Vogler  2007,  6.)  Yleensä  puhutaan  kuitenkin  12  sekvenssistä,  kun  viitataan 
Campbellin  Sankarin  matkaan  (The  Hero's  Journey).  Viisi  ensimmäistä  sekvenssiä 
sijoittuu normaaliin, ns. tavalliseen maailmaan. Ensimmäisessä sekvenssissä esitellään 
sankarin  normaali  elinympäristö.  Toisessa  päähenkilö  kutsutaan  seikkailuun, 
kolmannessa  hän  kieltäytyy  siitä  ja  neljännessä  hän  kohtaa  oppaan.  Viidennessä 
sekvenssissä ylitetään tavallisen ja epätavallisen raja. (Vogler 2007, 10–13.)
Viisi  sekvensseistä  sijoittuu  normaalista  poikkeavaan  erityiseen  tai  erikoiseen 
maailmaan,  joka  vastaa  kestoltaan  puolta  koko  tarinasta.  (Kuvio  2).  Kuudennessa 
sekvenssissä  sankari  joutuu  erilaisiin  vastoinkäymisiin,  joissa  häntä  testataan. 
Seitsemännessä  sekvenssissä  sankari  valmistautuu  liittolaisineen  koetukseen. 
Kahdeksannessa  sekvenssissä  sankari  kohtaa  suurimman  pelkonsa.  Yhdeksäs 
sekvenssi  on  rauhallisempi,  sillä  sankari  saa  palkintonsa,  vaikkakin  pelkää 
menettävänsä  sen.  Kymmenes  sekvenssi  alkaa  yleensä,  kun  tarinasta  on  kerrottu 
7kolme  neljäsosaa.  Tässä  kohtaa  sankari  aloittaa  kotimatkansa  palkinto  mukanaan, 
mutta sekvenssiin mahtuu myös vaaran uhkaa. (Vogler 2007, 13–17.)
Tarinan  loppuun  eli  yhteen  neljännekseen  kertomuksesta  mahtuu  vain  kaksi 
sekvenssiä.  Yhdennestoista  sekvenssi  on Campbellin  mukaan ylösnousemus.  Siinä 
tarina saa kliimaksinsa, sankari päihittää lopullisesti vastustajansa tai ratkaisee häntä 
heti  tarinan  alkumetreiltä  vaivanneen  kysymyksen.  Sankari  jalostuu. 
Kahdennessatoista  sekvenssissä  muuttunut  sankari  palaa  kotiinsa  tai  jatkaa 
matkaansa  mukanaan  osa  palkinnosta,  jolla  hän  voi  vastaavasti  muuttaa  tavallista 
maailmaa. (Vogler 2007, 17–19.
Vogler myöntää suoraan lainanneensa mallissaan paljon Campbellilta (Kuvio 3). Vogler 
toteaa,  että  ”kyse  ei  ole  vain  kertomuksista,  vaan  elämästä”  (Vogler  21.10.2008). 
Vogler kertoo pitävänsä Campbellin ideoita oppaana tavallisten ihmisten elämään.
Kuvio 3 Christopher Voglerin malli. (www.youtube.com/watch?v=ISo17fZJB-A)
Tarinan  tai  elokuvan  puolivälissä  joudutaan  erilaiseen  maailmaan.  Kyse  on  usein 
vertauskuvasta, metaforasta, jolloin oma normaali maailma nähdään eri tavalla. (Vogler 
24.06.2012.)
82.2 Syd Fieldin jaottelu
Kuvio 4 Syd Field. (www.scriptmag.com)
Käsikirjoituksen guruksi kehuttu Syd Field (Kuvio 4) on syntynyt Yhdysvalloissa 1935. 
Hän  kiertää  yhä  maailmaa  opettamassa  käsikirjoittamista.  Fieldin  oppikirjojoista 
Screenplay:  The  Foundations  of  Screenwriting (1979,  uusittu  laitos  2005),  The 
Sreenwriter's Workbook (1984, 2006) ja The Sreenwriter's  Problem Solver (1998) on 
käännetty 19 kielelle. Kaikkiaan 395 korkeakoulussa käytetään tai on käytetty Fieldin 
kirjoja. (Field 2013a; Field 2013b)
Field  jakaa  draaman  kaaren  kolmeen  osaan  Aristoteleen  oppien  mukaisesti.  Hän 
nimeää mallin kolmen näytöksen malliksi,  jossa  tarinan alku, keskikohta ja loppu on 
määritelty ajallisesti  tarkkaan. Alku käsittää neljänneksen tarinasta, keskikohta kaksi 
neljäsosaa ja loppu yhden neljänneksen. (Field 2013c)
Field  (2013c)  nimeää  tarinan  alun  esittelyksi  (set-up),  keskikohdan  yhteenotoksi 
(confrontation) ja lopun ratkaisuksi (resolution). Selvyyden vuoksi käytän tässä työssä 
ilmauksia alku, keskikohta ja loppu.
Tarinan  keskikohdan  Field  jakaa  ensimmäiseen  keskikohtaan  ja  jälkimmäiseen 
keskikohtaan.  Niiden  välissä  on  tarinan  keskipiste  eli  kärjistymispiste  (midpoint). 
9Kärjistymispisteessä tarinan päähenkilön tavoite on kauempana kuin missään muussa 
kohtaa tarinaa. (Field, 2013c)
Siirtymistä tarinan alusta tarinan keskikohtaan ennakoi käänne  (plot point).  Vastaava 
käänne on keskikohdan lopussa. Käänne on sattuma, välikohtaus tai tapahtuma, joka 
muuttaa tarinan kulkua. (Three Acts, Päiväämätön)
Kuvio  5.  Syd  Fieldin  malli  draaman  kaaresta  ja  sen  osista. 
(www.sydfield.com/paradigm.pdf)
Field  (2013d) on laatinut  mallinsa (Kuvio 5)  120-sivuista käsikirjoitusta varten.  Alun 
käänne  (plot  point) tapahtuu  noin  sivulla  20–30,  keskikohta  eli  tapahtumien 
kärjistyminen koittaa noin sivulla 60 ja toinen käänne noin sivulla 80–90.
Myöhemmin  Field  on  kehittänyt  mallia  tarkemmaksi.  Sekä  ensimmäisen  että 
jälkimmäisen keskikohdan puolivälissä on kohta  (pinch), jossa katsojaa muistutetaan 
tarinan  perimmäisestä  kysymyksestä  (Kuvio  6).  Nimitän  näitä  pisteitä 
muistutuspisteiksi.
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Kuvio 6 Syd Fieldin tarkempi malli draaman kaaresta ja sen osista.
Field  on  todennut,  että  hänen  kolmen  näytöksen  mallinsa  on  nykyisellään  valmis. 
Mallia (form) ei hänen mukaansa pidä tulkita kaavaksi tai kaavioksi (formula), jota pitää 
seurata  käsikirjoitusta  tehdessä.  Sen  sijaan  mallia  noudattamalla  käsikirjoituksen 
tekeminen etenee sujuvammin kuin ilman mallia. ”Rakenne voi vapauttaa kertomaan 
kertomuksen. Pointti on siinä, että kun tietää minne on menossa, voi toteuttaa tarinan.” 
(Ward, Päiväämätön)
Jouko  Aaltosen  (2011,  107)  esittämä kolmen  näytöksen  malli  (Kuvio  7)  noudattaa 
varsin tarkkaan Syd Fieldin mallia, vaikka Aaltonen ei mainitse Fieldiä mallin lähteeksi. 
Tarinan  alun,  keskikohdan  ja  lopun  Aaltonen  nimeää  viritykseksi,  kehittelyksi  ja 
ratkaisuksi.  Hänen  mukaansa  kunkin  käännekohdan  jälkeen  tarinan  jännite  laskee 
hetkellisesti ennen elokuvan keskikohtaa ja loppua.
Vaikeimmat pulmakohdat kolmen näytöksen rakenteessa ovat Fieldin mukaan (2013b) 
elokuvan  keskikohdassa  ja  lopetuksessa.  Keskikohdasta  voi  tulla  rakenteellisesti 
heikko.  Myös  lopetuksen  saaminen  riittävän  vahvaksi  on  vaikeaa.  Pahinta  Fieldin 
mukaan  on  kuitenkin,  että  useimmat  käsikirjoittajat  kirjoittavat  dialogiin,  puheeksi, 
henkilöiden ajatukset, tuntemukset ja tunteet.
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Kuvio 7 Kolmen näytöksen malli Jouko Aaltosen mukaan.
Käsikirjoittajan kannattaa aloittaa tarinansa Fieldin mukaan lopusta.  Sen jälkeen voi 
edetä tarinan alkuun, sitten ensimmäiseen käännekohtaan ja toiseen käännekohtaan. 
Nämä neljä asiaa auttavat materiaalin järjestämisessä. Field vertaa elokuvaa pöytään. 
Sekin  tarvitsee  neljä  jalkaa  seistäkseen  tukevasti.  Elokuvan  jalat  ovat  loppu,  alku, 
ensimmäinen  käännekohta  ja  toinen  käännekohta.  Jos  jokin  näistä  otetaan  pois 
paikaltaan,  pöytä  ei  kanna.  Sama koskee Fieldin  mukaan shakkia.  Siihen tarvitaan 
pelilauta, nappulat, pelaajat ja säännöt. Jos jokin puuttuu, kyse ei ole shakista. (Field, 
2013c.)
3 Reflektio  elokuvaan  Kittilä  ja  Kiiruna,  Kaksi  kaivosta–kaksi  
tulevaisuutta
Valmiin  dokumenttielokuvan  paloittelu  jälkikäteen  eri  sekvensseihin  ja  etenkin  eri 
mallien  mukaiseen  sekvenssijaotteluun  on  työlästä  ja  voi  vaikuttaa  turhauttavalta. 
Perustelen  tätä  jälkikäteistä  analyysiä  vertaamalla  elokuvan  avaamista 
ruumiinavaukseen.  Tarkastelemalla  syitä  ja  seurauksia  voidaan  estää  seuraavan 
potilaan sairastuminen tai jopa menehtyminen. Tällä kertaa on jopa toiveita herättää 
potilas (elokuva) uudelleen henkiin.  Siksi  käytän tekstin aikamuotoina preesensiä ja 
konditionaalia.
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Toki yli 52 tuntia kuvattua materiaalia antaa vielä suuremmat mahdollisuudet, kuin nyt 
käyttämäni  materiaali.  Käsikirjoitustiimimme  toisena  jäsenenä  kävin  tarkistamassa, 
muokkaamassa  ja  hyväksymässä  leikkaaja-käsikirjoittaja  Eeva  Hjort-Hoisin  tekemät 
valinnat. Alkuperäinen materiaali lisäisi mahdollisuuksia miltei rajattomasti. Leikkaaja, 
ohjaaja ja käsikirjoittaja Walter Murch (2001, 79–80.) toteaa, että kohtausten ja ottojen 
ja  niiden  mahdollisten  yhdistelmien  määrä  kasvaa  nopeasti  astronomisiin  lukuihin. 
”Kahdestakymmenestäviidestä  otoksesta  tehty  kohtaus  voidaan  editoida  noin 
39,999,999,999,999,999,999,999,999 erilaisella tavalla” (Murch 2001, 80. Suomennos 
tekijän.)
Siksi  pitäydyn  valmiissa  dokumenttifilmissä  olevaan  materiaaliin  ja  sen  suomin 
mahdollisuuksiin.  Murch  (2001,  81.)  mainitsee,  ettei  leikkausta  voi  muuntaa 
automatisoiduksi shakiksi. Tämän takia on syytä luottaa tekijöiden kykyyn valita oikeat 
kohtaukset ja otot.
3.1 Christopher Voglerin mallin mukaan
Vogler  nimeää  mallinsa  kirjoittajan  matkaksi  (Writer's  Journey) Joseph  Campbellin 
Sankarin  matkaa  (Hero's  Journey) mukaillen.  Ideana  on,  että  sankari  haastetaan 
seikkailuun. Alkuun hän kieltäytyy,  mutta uskaltautuu lopulta astumaan toisenlaiseen 
maailmaan. Campbell väittää, että Sankarin matka toistaa kaikissa kulttuureissa tuttua 
mallia. Se on jopa niin tuttu, että ihmiset toistavat sitä tietämättään. (Vogler 2007, 7.)
Lähtökohtaisesti  normaalin  ja  toisenlaisen  maailman  raja  on  dokumentissa  varsin 
selvä.  Kaivosmaailma on suurimmalle  osalle  katsojia  outo.  Etenkin  Kiirunan  kaivos 
poikkeaa totutusta, sillä kaupunki siirretään sen tieltä.
3.1.1 Tarinan eteneminen teososassa
Voglerin mallissa ensimmäinen neljännes tarinasta tapahtuu normaalissa maailmassa, 
puolet  tarinasta  toisenlaisessa  maailmassa  (Special  World) ja  loppu neljännes taas 
normaalissa maailmassa.
Dokumentin  ensimmäisen  neljänneksen  aikana  00:00:00–00:07:30  tarina  etenee 
normaalissa maailmassa vain kohtaan 00:06:02 saakka.  Ensimmäisen neljänneksen 
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aikana  dokumentti  ehtii  Kittilän  kaivokseen  ja  avolouhoksen  pohjalle.  Ajallisesti 
dokumentti siis kiirehtii tapahtumia.
Puolet  dokumentista pitäisi  mallin  mukaan näyttää kaivosmaailmaa, jos se halutaan 
tulkita erityiseksi maailmaksi.  Dokumentti ehtii  00:07:30–00:22:30 välillä käydä pariin 
otteeseen  normaalimaailmassakin.  Poroisäntien  tapaaminen,  siirtyminen  Kittilästä 
Kiirunaan,  Kiirunan  kaupunkinäkymät  ja  kansankokous  Folkets  Husissa  kuuluvat 
normaaliin elämään.
Viimeinen neljännes tulisi Voglerin mallin mukaan kertoa sankarin paluusta normaaliin 
maailmaan.  Dokumentissa  pysytäänkin  tämä  aika  00:22:30–00:30:00  poissa 
kaivoksista  eli  erityisestä  maailmasta.  Siltä  osin  dokumentti  noudattaa  ikiaikaista 
kertomusperinnettä.
3.1.2 Sekvenssien sisällöt teososassa
Ensimmäisessä sekvenssissä esitellään Voglerin mallissa tavallista maailmaa. Monissa 
elokuvissa tähän käytetään yllättävän paljon aikaa. (Vogler 2007, 10.) Dokumentissa 
pysytään tavallisessa maailmassa (Kuvio 8) kohtaan 00:06:02 saakka, mutta kaivos 
ehditään  mainita  moneen  otteeseen  ennen  sitä.  Normaalista  elämästä  kertovat 
rakennustyöt, koulu, lapset, porot ja lähikuvat luonnosta.
Kuvio 8. Sekvenssi yksi eli normaali elämä.
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Toisessa sekvenssissä  eli  seikkailuun  kutsussa jokin  uhkaa normaalia  maailmaa ja 
sankaria  vaaditaan  pelastajaksi.  (Vogler  2007,  10–11.) Seikkailuun  kutsuksi  voi 
dokumentissa  tulkita  kohdan  00:01:56,  jossa  kaivosmittaaja  kertoo,  että  hänen 
puolisonsakin on töissä ”maan alla” (Kuvio 9). Sankariksi voidaan tulkita katsoja, tai 
kuvausryhmä.
Kuvio 9. Sekvenssi kaksi eli kutsu seikkailuun.
Kolmas  sekvenssi  on  nimeltään  kutsusta  kieltäytyminen.  Esimerkiksi  romanttisessa 
komediassa  sankari  perääntyy  alkavasta  suhteesta.  (Vogler  2007,  11–12.) 
Dokumentissa  ei  ole  varsinaista  kieltäytymistä.  Kuvissa  näytetään  paljon  eläimiä  ja 
luontoa, jotka houkuttelevat katsojaa jättämään seikkailun väliin (Kuvio 10). Husky-tilan 
omistajan puheet  kaivoksen kielteisistä vaikutuksista voidaan hyvällä  tahdolla  tulkita 
varoitukseksi  ja  siten  kehotukseksi  kieltäytyä  seikkailusta.  Tässä  tapauksessa 
päähenkilöksi pitäisi kuitenkin tulkita dokumentin kuvausryhmä.
Neljännessä  sekvenssissä  sankari  tapaa  mentorin  eli  viisaan  ihmisen  tai  oppaan. 
Elokuvissa  mentorin  roolissa  voi  olla  esimerkiksi  isä,  opettaja,  lääkäri  tai  Jumala. 
(Vogler  2007,  12.)  Myös  kartta,  muistikirja  tai  hieroglyfi  ajaa  saman asian.  (Vogler 
2003,  3.)  Oppaiksi  voi  dokumentissa  niin  haluttaessa  tulkita  tienviitat  (kohdassa 
00:04:36) (Kuvio 11).
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Kuvio 10 Sekvenssi kolme eli kutsusta kieltäytyminen.
Kuvio 11 Sekvenssi neljä eli opastus.
Viidennessä sekvenssissä ylitetään normaalin ja erityisen maailman raja. Tämän pitäisi 
tapahtua,  kun tarinasta on kerrottu ensimmäinen neljännes miltei  loppuun.  Yleensä 
sankarin  vie  erityiseen  maailmaan  jokin  ulkopuolinen  tekijä  (esimerkiksi  tornado 
Ihmemaa Oz:ssa) tai henkilö,  mutta kyseessä voi olla myös sisäinen pakko. (Vogler 
2003, 4.) Dokumentissa erityiseen maailmaan eli kaivosalueelle mennään jo kohdassa 
00:06:02.  Siinä  liikennevalot  vaihtuvat  punaisesta  vihreäksi.  Hetkeä  myöhemmin 
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oppaaksi  saapuu  sama  kaivosmittaaja,  joka  esitti  kutsun  seikkailuun  sekvenssissä 
kaksi (Kuvio 12).
Kuvio 12. Sekvenssi viisi eli normaalin ja erityisen maailman rajan ylitys.
Kuvio 13. Sekvenssi kuusi eli koettelemukset..
Kuudes  sekvenssi  tuo  tullessaan  koettelemuksia,  liittolaisia  ja  vihollisia. 
Lännenelokuvissa sankari saapuu tässä kohtaa saluunaan. Sekvenssissä on yleensä 
monta kohtausta, joissa sankarin luonnetta testataan. (Vogler 2007, 13.) Tällä kohtaa 
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dokumentissa (00:08:15–00:08:18) kaivosmittaaja kertoo sortumien mahdollisuuksista, 
panostajat tekevät työtään ja yksi kallio räjäytetään (Kuvio 13). Sankariksi asetetaan 
tavallaan koko kaivosteollisuuden ammattikunta.
Kuvio 14. Sekvenssi seitsemän eli lähestyminen aarretta.
Seitsemäs  sekvenssi  on  nimeltään  lähestyminen.  Siinä  sankari  lähestyy  vaarallista 
paikkaa,  johon  on  kätketty  vieras  esine  tai  vieraan  esine.  (Vogler  2007,  14.) 
Dokumentissa  tällaisia  vieraita  paikkoja  löytyy  tällä  aikajaksolla  useampikin. 
Ensimmäinen  on  kullan  erottamisessa  välttämätön  rikastekiven  murskaamo,  jossa 
käydään  myös  paikan  pyhimmässä  kohdassa  eli  autoklaavin  vieressä  (Kuvio  14). 
Toinen vieras paikka ovat saostusaltaat,  joihin ohjataan prosessista yli  jäävä neste. 
Saostusaltaat  toimisivat  ”aarteen  kätköpaikkana”,  jos  haluttaisiin  korostaa 
kaivosteollisuuden ja ympäristön ongelmia. Draaman kaaren toimivuutta ja sekvenssin 
sisältöä  ajatellen  autoklaavin  esittely  kannattaisi  ajoittaa  paremmin  Voglerin 
jaksotukseen.
Kahdeksannessa sekvenssissä sankari kohtaa suurimman pelkonsa. Koettelemus voi 
olla  fyysinen tai  henkinen,  yleensä  molempia.  Fantasiaseikkailuissa sankari  saattaa 
kuolla  herätäkseen  myöhemmin  uudelleen  henkiin.  (Vogler  2007,  15.)  Jokainen 
elokuva tarvitsee Volgerin mukaan kohtauksen, jossa sankari on päästä hengestään. 
Hän  toteaa,  että  koettelemus  on  keskeinen,  maaginen  osa  tarinaa.  (2003,  4.) 
Dokumentissa  hengenlähtöä  uhkaavaa  tapahtumaa onneksi  ei  ole.  Kuitenkin  tässä 
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sekvenssissä kohdataan suurin  pelko  eli  viedään katsoja  maanalaiseen  kaivokseen 
(Kuvio  15).  Tämä  personoidaan  laittamalla  kamera  seuraamaan  kahden  miehen 
varustautumista kaivoksen. Heistä toinen on nuorempi ja toinen vanhempi. Nuorempi ei 
valitettavasti  erotu  kaivoksessa  betonointikohtauksessa,  mutta  vanhempi,  poraaja, 
esiintyy  pitkään.  Elokuvan  keskikohdassa  tämä  häipyy  kuvasta  porakoneineen 
kaivoskäytävään.  Tämän voi  tulkita  uhkaksi  poraajan  hengelle.  Emme tiedä,  miten 
hänen käy.
Kuvio 15. Sekvenssi kahdeksan eli suurimman pelon kohtaaminen.
Yhdeksännessä  sekvenssissä  sankari  saavuttaa  palkinnon.  Hän  on  voittanut 
kuoleman,  kohdannut  suurimman  pelkonsa,  selvinnyt  sydänsuruista  tai  ansainnut 
arvostetun miekan jne. (Vogler 2003, 5.) Dokumentissa palkinnoksi voi katsoa sen, että 
kaivoskäytävään hävinnyt poraaja on päässyt takaisin maan pinnalle (Kuvio 16). Kuin 
lisäpalkkioksi  hän  valmistaa  tukevan  aterian  itselleen  (kohdassa  00:15:42).  Tähän 
sekvenssiin  sisältyy  dokumentissa  paljon  muuta  materiaalia,  kuten  poroisäntien 
tapaaminen, matka Kiirunaan ja vierailu Kiirunan kaivoksessa. Palkinnon saaminen jää 
sekvenssissä  siis  vain  yhdeksi  episodiksi  eikä  nouse sellaiseen  asemaan draaman 
kaaressa kuin Voglerin mallissa.
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Kuvio 16. Sekvenssi yhdeksän eli palkinto.
Kuvio 17. Sekvenssi kymmenen eli paluumatka kotiin alkaa.
Kymmenessä sekvenssissä alkaa kotiinpaluu. Se voi Voglerin mukaan (2003, 5.) olla 
sankarille  vaikeaa,  sillä  tämä on alkanut  viihtyä  erityisessä  maailmassa.  Normaaliin 
maailmaan siirtymiseen tarvitaan yhtäläinen ulkopuolinen voima tai sisäinen pakko kuin 
erityiseen  maailmaan  saapumiseen.  Tämä  sekvenssi  palauttaa  katsojan  mieleen 
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elokuvan keskeisen dramaattisen kysymyksen eli sen kysymyksen, johon elokuvassa 
etsitään vastausta. Dokumentissa vierailun Kiirunan kaivoksessa sopii ajallisesti tähän 
sekvenssiin.  Kaivokseen  tutustuminen  kaivosmiehen  mukana  voidaan  tulkita 
viihtymiseksi  erityisessä  maailmassa.  Mitään  erillistä  ulkoista  voimaa  tai  sisäistä 
pakkoa  palata  normaaliin  maailmaan  dokumentissa  ei  ole.  Siirtyminen  toimivasta 
kaivoksesta museoksi tehtyyn kaivokseen on askel kohti kotimatkaa, mutta siihen ei ole 
ulkoista  tai  havaittavaa  sisäistä  syytä.  Ainoastaan  kansankokous  Folkets  Husissa 
pakottaa katsojan muistamaan kaivoksen vaikutukset (Kuvio 17). Tavallaan se sysää 
sankarin,  tällä  kertaa katsojan,  takaisin  pohtimaan,  onko kaivosteollisuus  ja  kenties 
millä ehdoin oikeutettua.
Kuvio 18. Sekvenssi yksitoista eli suuri koettelemus (tulikoe).
Yhdestoista  sekvenssi  eli  suuri  koettelemus  (tulikoe)  vie  sankarin  vielä  kertaalleen 
elämän ja kuoleman rajalle. Vogler nimeää sekvenssin myös puhdistumiseksi. Sankari 
on muuttunut matkalla koettelemusten ja opetusten myötä. Hänen täytyy luopua jostain 
suuremman  hyvän,  esimerkiksi  rakkauden  tai  yhteisön,  hyväksi.  (Vogler  2003,  5.) 
Dokumentin  sankari  tässä  sekvenssissä  voisi  olla  matkailuyrittäjä,  joka  aikoo  ehtiä 
kuolla alta pois ennen kuin kaivos laajenee matkailukodin alueelle. Parempi sankari on 
kuitenkin  räjähdetyöntekijä,  joka  saa  dokumentissa  kuulla  puolisoltaan,  että  he 
muuttavat  tulevaisuudessa  etelään  (Kuvio  18).  Räjähdetyöntekijä  joutuu  luopumaan 
nuoruusmaisemistaan  ja  vakinaisesta  työsuhteestaan  puolisonsa  hyväksi  (kohta 
00:26:28).
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Kuvio 19. Sekvenssi kaksitoista eli paluu eliksiirin kera.
Kahdestoista  sekvenssi  on  nimeltään  paluu  eliksiirin  kera  (Return  with  the  Elixir). 
Vogler huomauttaa, että eliksiiri on aine tai tekijä, jolla voi parantaa yhteisön. Eliksiiri on 
elokuvasta riippuen rakkaus, viisaus tai vain kokemus erityisestä maailmasta. Eliksiiri 
voi palauttaa tai säilyttää normaalin maailman tasapainon. Tavallisimmin tarina päättyy 
tähän, mutta eliksiiri voi myös asettaa kysymyksiä tai jäädä monitulkintaiseksi. (Vogler 
2003, 6.) Tällöin tarina jatkuu vielä ja sen loppu jää avoimeksi, vaikka elokuva päättyisi. 
Dokumentin  voi  päättää  kummallakin  tavoin.  Jos  loppukohtaus  olisi  kansankokous, 
tulevaisuus  jäisi  avoimeksi.  Viimeiseksi  kohtaukseksi  valitsimme  kuitenkin 
keittiöapulaisen  kiivaan  soiton.  Hän  haluaa  takaisin  musiikinopettajaksi  ja  hylätä 
paikkakunnan. Eliksiiri on osoittautunut tällä kertaa myrkyksi.
3.1.3 Huomioita
Voglerin  12  sekvenssin  draaman  kaari  osui  pelottavan  hyvin  dokumenttiin.  Jäin 
miettimään, onko malli tehty niin löysäksi ja yleispäteväksi, että se solahtaa tarinaan 
kuin  tarinaan,  vaikka  jälkijättöisesti.  Onneksi  tulkinta  ei  ole  noin  helppo,  sillä 
dokumentissamme  päähenkilö,  sankari,  vaihtuu  usein.  Välillä  se  dokumentissa 
esiintyvä henkilö, toisinaan katsoja ja jopa kuvausryhmä itse.
Katsojalle  tarinan seuraaminen olisi  ollut  helpompaa,  mikäli  dokumentissa olisi  ollut 
yksi päähenkilö. Olisimme voineet valita jonkun kuvausryhmästä esiintymään kameran 
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edessä ja  kertomaan avoimesti,  mitkä  olivat  hänen vaikutelmansa  kussakin  tarinan 
kohdassa.  Päätimme  sen  sijaan  antaa  paikallisten  ihmisten  kertoa  tuntojaan.  Kun 
kameran  edessä  on  vain  yksi  henkilö,  kameralla  pääsee  likemmäksi  tämän 
tunneilmaisua. Vieressä ei ole toista henkilöä, johon tukeutua.
Dokumentissa esiintyvien henkilöiden kasvoilla on luettavissa toiveikkuutta, uskallusta, 
pelkoa  ja  surua.  Muutaman  kerran  päähenkilöillä  nousevat  vedet  silmiin,  kuten 
opettajalla  kotikonnuillaan,  räjähdetyöntekijällä  kuullessaan  muuttoaikeista  tai 
kaupungin  lakimiehellä  nuoruusmuistoista  puhuttaessa.  Näissä  paikoin  meidän  olisi 
pitänyt zoomata kamera lähemmäksi kasvoja. Editissä voisimme vielä pidentää näitä 
kohtauksia,  jotta  niiden  dramaattisuus  pääsisi  esiin.  Sama  koskee  muita 
tunneilmaisuja.
Rakenteellisesti  sekvenssit  osuvat  dokumentissa  oikeisiin  paikkoihin.  Silti  kunkin 
sekvenssien  sisällön  painottaminen  erilaisin  elokuvallisin  keinoin  voisi  tuoda 
dokumenttiin syvyyttä ja tehoa.
3.2 Syd Fieldin mukaan
Syd  Fieldin  mallissa  käsikirjoitus  jaetaan  neljään  yhtä  pitkään  osaan,  alkuun, 
ensimmäiseen keskikohtaan, jälkimmäiseen keskikohtaan ja loppuun. Malli on laadittu 
noin 120-sivuille käsikirjoitukselle. (Ward, Päiväämätön)
Kun  mallin  siirtää  sellaisenaan  30  minuutin  pituiseen  dokumenttielokuvaan,  kunkin 
osan  pituudeksi  tulee  7,5  minuuttia.  Tässä  reflektio-osuudessa  Fieldin  jaottelua  on 
sovellettu tältä perustalta.
3.2.1 Näytösten sisällöt ja kärjistymispiste teososassa
Fieldin mukaan alussa (set-up) esitellään elokuvan henkilöt ja heidän maailmansa. Kun 
käsikirjoittaja  tuntee  päähenkilönsä,  hän  voi  kirjoittaa  tarinansa  miltei  suoraan. 
”[Henkilön]  Toiminta  ja  luonne  ovat  ne  tekijät,  joita  pitää  seurata  käsikirjoituksen 
paljastuksissa”  (Field  2013e.  Tekijän  vapaa suomennos.)  Meidän  ongelmamme on, 
ettei  yhtä  varsinaista  päähenkilöä  ole,  ellei  sellaiseksi  lasketa  Suomen  ja  Ruotsin 
Lappia  tai  kaivosteollisuutta.  Yritimme  nostaa  dokumentin  päähenkilöiksi  Kittilän 
puolella kaivosmittaajan ja poraajan, Kiirunassa räjähdetyöntekijän ja keittiöapulaisen 
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perheen. Poraajan ja kiirunalaisen pariskunnan elämästä ja persoonista materiaalia jäi 
runsaasti käyttämättä. Heistä voisi rakentaa tarinan sankareita.
Alku käsittää ensimmäisen neljänneksen elokuvasta. Tänä aikana 00:00.00–00:07:30 
teososassa  edetään  Kittilän  keskustasta  (Sirkan  kylältä)  husky-tilan  kautta 
avolouhokselle.
Ensimmäisessä ja toisessa keskikohdassa pitää Fieldin mukaan tapahtua yhteenotto 
(confrontation).  Dokumentissa  ensimmäinen  keskikohta  käsittää  00:07:30–00:15:00 
väliset  tapahtumat.  Ensimmäinen  keskikohta  (Kuvio  20)  alkaa  kesken  kohtauksen, 
jossa näytetään mittamiesten työtä avolouhokselle. Keskikohta alkaa poikkeuksellisesti 
laajasta yleiskuvasta, joka leikkautuu tiukkaan lähikuvaan.
Kuvio 20. Ensimmäinen keskikohta alkaa. Dokumentti kohdassa 00:07:30.
Ensimmäisessä ja  toisessa keskikohdassa  päähenkilön  tulee Fieldin  mallin  mukaan 
kokea  erilaisia  vastoinkäymisiä.  Ensimmäisessä  keskikohdassa  yksi 
päähenkilöistämme, kaivosmittaaja, kertoo avolouhoksen pohjalla kaivostyön vaaroista 
00:08:15–00:08:18.
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Kyllähän tässä niinku tuota kalliota kunnioittaa vähä enemmän ku se on aika [tauko] 
tommonen iso elementti tässä. Täällä voi aina sattua jotakin. mutta ei täällä vielä ole 
onneksi mittään pahempaa ole sattunut, mutta ainahan tuolta jottain kiviä ropisee alas, 
mutta ei mittään [tauko] isompaa ole vielä tullut.
Tämän  jälkeen  kaivosmittaajan  silmät  räpsähtävät  pariin  otteeseen,  suu  menee 
mutrulle  ja  silmät  pälyilevät  kalliota  (Kuvio  21).  Tämä kestää  noin  kolme sekuntia. 
Varsinaisia vaaroja dokumentissa ei näytetä. Kaivosmittaajan ilmeet kertovat kuitenkin 
vaaroista  enemmän  kuin  hänen  repliikkinsä.  Kohtaa  voisi  terävöittää  hidastamalla 
kaivosmittaajan ilmeiden vaihtumista.  Se ennakoisi  sopivasti  piakkoin tämän jälkeen 
näytettävää räjäytystä (kohdassa 00:09:12).
Kuvio 21. Kaivosmittaajan ilmeet kolmen sekunnin ajan 00:08:15–00:08:18.
Dokumentissa  näytetään  ensimmäisen  keskikohdan  aikana  panostustyötä,  räjäytys, 
valmis  ja  keskeneräinen  saostusallas  sekä  työntekoa  maanalaisessa  kaivoksessa. 
Työn  vaarallisuudesta  tai  kaivosteollisuuden  haitoista  ympäristölle  ei  kerrota 
sanallisesti. Kuvakerronnassakaan ei painoteta vaaroja.
Keskikohtien  välissä  on Fieldin  mukaan kärjistymispiste,  jossa  elokuvan  sankari  on 
kauimpana tavoitteestaan kuin koskaan elokuvan aikana. Dokumentissa tämä synkeä 
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kohta  osuu  hetkeen  00:15:00.  Tuolloin  dokumentissa  esiintyvä  poraaja  on  juuri 
kääntämässä  konettaan  kohti  kaivoskäytävää  (Kuvio  22).  Poraajan  tarinointi  on 
päättynyt, ja kone etääntyy kaivoskäytävään. Jos kohtausta olisi pidennetty, siihen olisi 
voinut saada mukaan yksinäisyyden tuntua varsinkin, kun poraaja on juuri todennut, 
että kaikista ei ole kaivostyöhön. Poraajan puheenparsi on kuitenkin niin leppoisa, että 
synkempää tunnelatausta on vaikea yhdistää kuvaan vääristämättä tilannetta.
Kuvio 22. Dokumentin kärjistymispiste, kohta 00:15:01.
Fieldin mallissa sankarin kamppailu jatkuu jälkimmäisessä keskikohdassa. Dokumentin 
kolmannessa neljänneksessä 00:15:00–00:22:30 ajetaan kaivoksesta maan pinnalle, 
vieraillaan  poraajan  majapaikassa,  tavataan  poroisännät,  siirrytään  Kiirunaan  ja 
kuullaan,  kuinka  kaupunki  pitää  muuttaa  kaivoksen  tieltä.  Periaatteessa 
vastoinkäymisiä  tai  ainakin  ristiriitoja  synnyttäviä  aineksia  on  mukana.  Varsinaista 
yhteenottoa  ei  saada,  ellei  sellaiseksi  lasketa  kansankokousta  Folkets  Husissa 
Kiirunassa.  Tällöinkin  ristiriita  on  nähtävissä  lähinnä  yleisön  levottomuutena  ja 
kuulijoiden  ilmeissä,  kun  kaupunginvaltuuston  puheenjohtaja  perustelee  kaupungin 
siirtämistä (kohdassa 00:20:05).
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3.2.2 Käännekohdat teososassa
Käännekohdassa  (plot  point)  tarina  lähtee  Fieldin  mukaan  kulkemaan  uuteen 
suuntaan. Ensimmäinen käännekohta tapahtuu Fieldin mallissa käsikirjoituksen sivuilla 
20–30.  Tämä vastaa dokumentissa kohtaa 00:05:00–00:07:30.  Noin  viiden minuutin 
kohdalla  kuvataan  matkaa  kohti  kaivosta,  ja  tiellä  tulee  vastaan  suuria  työkoneita. 
(Kuvio 23.)
Kuvio 23. Ensimmäinen käännekohta. Dokumentissa 00:05:27.
Toinen käännekohta Fieldin mallissa osuu käsikirjoituksessa jonnekin sivuille 80–90. 
Elokuvassa  vastaava  on  ajallisesti  kohdassa  00:20:00–00:22:30.  Tässä  kohtaa 
elokuvassa  käydään  kansankokouksessa  Folkets  Husissa,  kaivosmies  näyttää 
Kiirunavaaran  laelta,  mistä  kohtaa  kaupungin  purkaminen  aloitetaan,  ja  kaupungin 
lakimies kertoo, kuinka nuoruusmuistojen paikat katoavat. Kansankokouksessa (Kuvio 
24) kaupungin siirto mainitaan ensimmäisen kerran. Siksi se on luonteva käännekohta, 
sillä Fieldin ohjeita noudattaen käännekohta on se hetki tai tapahtuma, joka ennakoi 
tarinan suunnan muuttumista.
Tunnetasolla toinen käännekohta ei vielä muuta tarinan kulkua, mutta tiedollisesti kyllä. 
Kokousyleisön  ilmeet  ja  kehon  asennot  kielivät  epäilyksestä  ja  eripurasta.  Jotta 
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tunnetasolla  suunnan muutos olisi  selvempi,  näitä ilmeitä ja eleitä pitäisi  alleviivata. 
Vastaavasti  kaupunginvaltuuston  puheenjohtajan  puhetta  voisi  pätkiä.  Sillä  tavoin 
katsojalle  ja  kuulijalle  jäisi  aikaa  ymmärtää  kokousväen  vastahankaisuus.  Toisaalta 
kaupunginvaltuuston  puheenjohtajan  kiire  vakuuttaa  yleisö  kielii  vallankäyttäjien 
malttamattomuudesta ja halusta siirtää kaupunki kaivoksen laajentumisen tieltä.
Kuvio  24.  Toinen  käännekohta.  Kansankokous  Folkets  Husissa,  kuva  elokuvasta 
kohdassa 00:20:05.
Kumpikin  elokuvan  käännekohdista  toimii  asiasisällön  osalta,  mutta  tunnetasolla 
molemmat  jäävät  vajaiksi.  Elokuva  lähtee  käännekohdista  uusiin  suuntiin. 
Ensimmäisessä  viitataan  kaivosalueen  läheisyydestä.  Työkoneiden  koko  antaa 
esimakua  kaivoksen  suuruudesta.  Toisessa  käännekohdassa  mainitaan  Kiirunan 
purkaminen, josta kaivosmies kertoo heti kohtauksen jälkeen yksityiskohtaisemmin.
3.2.3 Muistutuspisteet teososassa
Muistutuspisteillä  (pinch)  katsojaa muistutetaan tarinan perimmäisestä kysymyksestä. 
(Three  Acts,  Päiväämätön)  Muistutuspisteet  ovat  sekä  ensimmäisen  että  toisen 
keskikohdan keskellä. Teososan aikajanalla ensimmäisen muistutuspiste osuu kaavion 
mukaan aikaan 00:11:15. Toinen muistutuspiste on kohdassa 00:18:45.
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Kuvio 25. Ensimmäinen muistutuspiste. Dokumentissa 00:11:15.
Muistutuspisteessä näytetään murskaamossa kulkevaa ”kuraa”, jonka seasta erotetaan 
kultaa. Isommat määrät kultaa ovat kuitenkin sylinterin muotoisessa autoklaavissa, joka 
vain  vilahtaa kuvissa.  Kuvauksellisesti  tämän toisen kerran murskaamoon menevän 
kiviaineksen  näyttäminen  on  perusteltua,  sillä  tätä  paremmin  kultaa  näkee  Kittilän 
Suurkuusikon  kaivoksella  vain,  kun  kulta  sulatetaan  harkoiksi.  Muistutuspisteessä 
katsojalle huomautetaan siis, että kyse on maan alla piilevästä kultavarannosta ja sen 
omistuksesta (Kuvio 25).
Mikäli  muistutuspisteellä  halutaan  tuoda  esiin  luonnon  ja  kaivoksen  tai  perinteisten 
elinkeinojen  ja  kaivosteollisuuden  ristiriitaa,  tässä kohdin  elokuvassa  pitäisi  näyttää 
kuvia  luonnosta  tai  poroista.  Yksi  vaihtoehto  olisi  siirtää  muistutuspisteeksi  hieman 
myöhemmin näytettävä otos saostusaltaasta ja uuden saostusaltaan rakentamisesta 
(kohdassa  11:47).  Silloin  viesti  luonnon  ja  kaivosteollisuuden  ristiriidasta  tulisi 
paremmin esiin.
Toisessa muistutuspisteessä (Kuvio  26)  kiirunalainen kaivosmies  ryhtyy  lastaamaan 
kuormurin kauhaan edellisyönä räjäytettyä kiveä. Juuri aiemmin kaivosmies on kertonut 
työstään. Kerronta jatkuu myös muistutuspisteessä ja vielä sen jälkeen. Muistutuspiste 
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ei poikkea mitenkään aiemmasta kuvakerronnasta tai seuraavasta. Silti kohta saattaisi 
toimia  muistutuspisteenä,  jos  sitä  korostettaisiin  äänimaailman  vaihdoksella, 
hidastuksella  tai  leikkaamalla  mukaan  lähikuva.  Tuolta  alueelta  lähikuvaa  ei 
valitettavasti voinut ottaa, sillä kuormaajan ohjaamosta ei saanut turvallisuuden takia 
poistua. Muistutuspiste saattaisi  toimia myös,  jos kohtaa hidastettaisiin.  Se voitaisiin 
kuitenkin  tulkita  virheeksi  kuvakerronnassa.  Tilannetta  voisi  alleviivata  muuttamalla 
äänimaailmaa,  esimerkiksi  siirtämällä  äänimaailman  hetkeksi  pois  ohjaamosta  ja 
ottamalla tilalle ääniä ohjaamon ulkopuolelta tai aivan muualta. Kivien kolina ja ropina 
saattaisivat vieraannuttaa katsojan toviksi kaivosmiehen kertomuksesta. Se voisi saada 
muistutuspisteen toimimaan.
Kuvio 26. Teososan toinen muistutuspiste 00:18:45.
Kumpikaan  dokumentin  muistutuspisteistä  ei  toimi  Fieldin  mainitsemassa 
tarkoituksessa. Muistutuspisteitä ei siis ole. Ensimmäinen muistutuspiste on keskellä 
pitkää  otosta  kiviaineksen  kulkemisesta  linjalla,  toinen  keskellä  kaivosmiehen 
tarinointia  työstään.  Jotta  muistutuspisteet  saisi  erottumaan  muusta  kerronnasta, 
kuvakerrontaa tai ääniraitaa tulisi muuttaa selvästi.
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3.2.4 Huomioita
Fieldin  mukaan  elokuvan  tärkeimmät  kohdat  ovat  loppu,  alku,  ensimmäinen 
käännekohta  (plot  point) ja  toinen  käännekohta.  Teososa  päättyy  kohtaan,  jossa 
Kiirunassa keittiöapulaiseksi joutunut musiikinopettaja päättää vimmaisesti soittamansa 
kappaleen ja juna erkanee katsojasta kohti horisonttia (kohdassa 00:29:15). Teososa 
alkaa  lähikuvalla  pietaryrtistä,  mitä  seuraa  aika  nopeasti  Kittilän  kultakaivoksen 
pääluottamusmiehen arvio kaivoksen tulevaisuudesta. Vertailtaessa dokumentin alkua 
ja  loppua  tempo  on  erilainen,  mutta  ei  riittävästi.  Alku  on  rauhallinen,  ja  loppu 
kiivaampi. Myös tunnetiloissa on eroa, alku on toiveikas, loppu kiukkuinen.
Alun ja lopun rakentamisessa emme kuitenkaan noudattaneet Fieldin neuvoa, jonka 
mukaan jokaiseen sekvenssiin pitää rakentaa sisään oma draaman kaarensa.
Sekvenssit ovat oleellinen osa käsikirjoittamista. Siksi ne ovat kiinteä osa rakennetta 
siinä kuin paradigma [Fieldin malli] on malli. Sekvenssit, kuten myös otot ja 
kohtaukset, ovat osa mallia. Kertomus rakennetaan otoista, kohtauksista ja 
sekvensseistä. Malli ei muutu, ainoastaan sen sisällä olevat palaset. (Field 2013e. 
Tekijän vapaa suomennos.)
Field neuvoo rakentamaan elokuvan lopun ensimmäiseksi. Me teimme sen viimeiseksi, 
mikä  osoittautui  todella  hankalaksi.  Kokeilimme  erilaisia  vaihtoehtoja.  Välillä 
loppukuvassa  olivat  poroisännät,  jotka  vilkuttivat  ikään  kuin  tälle  elämäntavalle 
hyvästiksi.  Luovuimme kuitenkin  tästä,  koska pidimme toimivampana road movie  – 
rakennetta  eli  matkaa  Kittilästä  Kiirunaan.  Toiseksi  Fieldin  mukaan  tulee  rakentaa 
elokuvan  alku.  Sen  sijaan  rakensimme  alkupuolen  kohtauksia  ja  Kittilän 
kaivoskohtausta.
Seuraaviksi  tärkeimpinä  Field  pitää  ensimmäistä  ja  toista  käännekohtaa.  Emme 
huomanneet panostaa niiden  rakentamiseen. Dokumentin käännekohdat eivät lähde 
viemään tarinaa  eri  suuntaan,  kuten Fieldin  mukaan  pitäisi.  Ne eivät  liioin  poikkea 
muusta kerronnasta riittävästi. Kun käännekohdat ovat Fieldin mukaan alun ja lopun 
lisäksi elokuvan tärkeimmät kohdat, voin todeta vain, että elokuvamme on tältä osin 
epäonnistunut.
Fieldin  mallin  muut  merkittävät  kohdat  ovat  kärjistymispiste  ja  muistutuspisteet. 
Kärjistymispisteessä  sankari  on  kauimpana  tavoitteestaan  kuin  koskaan  aiemmin. 
Dokumentin  kärjistymispisteessä  poraaja  etääntyy  koneensa  ohjaamossa  kohti 
31
kaivoskäytävää  pois  kamerasta.  Itse  kuva  voisi  toimia  kärjistymispisteenä,  jos 
kuvakeronnasta  leikkaisi  poraajan  puheen  kokonaan  pois.  Tilannetta  voisi  korostaa 
sopivalla äänimaisemalla.
Fieldin  viimeiseksi  malliinsa  liittämät  muistutuspisteet  osuvat  dokumentissa keskelle 
pitkiä otoksia eivätkä siten poikkea ympärillä olevasta kerronnasta. Muistutuspisteitä ei 
siten ole Fieldin mainitsemassa merkityksessä.
4 Päätelmät
Jälkikäteen  tehtävä  dokumenttielokuvan  arviointi  draaman  kaaren  mallien  mukaan 
nostaa elokuvan,  tässä tapauksessa piilevät,  mahdollisuudet  esiin.  Samalla huomaa 
paremmin elokuvan heikkoudet, myös muut kuin rakenteelliset heikkoudet.
Dokumenttielokuvan kerronnan muuttumista entistä enemmän fiktioelokuvan suuntaan 
arvostellaan. Draaman kaaren malli on niin syvästi juurtunut länsimaiseen kulttuuriin ja 
Campbellin  mukaan  myös  muihin  kulttuureihin,  että  sitä  on syytä  käyttää  tuomaan 
tarinan sanoma esille. Vielä helpommaksi sen tekee, jos noudatetaan valmiita malleja. 
Täytyy  kuitenkin  myöntää,  että  valmis  draaman  kaaren  mukainen  käsikirjoitus  olisi 
varmasti  heitetty  roskiin,  kun  kuvasimme ja  taltioimme  kaivosteollisuuden  historiaa 
elokuussa 2010. Työryhmällä oli valmis synopsis, mutta aika nopeasti huomasimme, 
että  todellisuus  ei  asetu  millään  suunniteltuun  käsikirjoitukseen.  Niinpä  me 
asennoiduimme todellisuuden mukaan ja otimme talteen miltei  kaiken eteen tulevan 
materiaalin. Väliin kuvauspäivät olivat niin pitkiä, että voimat loppuivat kerta kaikkiaan 
kesken.  Siksi  muun  muassa  kaivosyhtiön  jalkapalloseuran  harjoitukset  jäivät 
kuvaamatta. 
Draaman  kaaren  mukainen  dokumentti  on  kuitenkin  vain  yksi  vaihtoehdoista. 
Nykyisellään dokumenttielokuvamme noudattaa pikemmin Aaltosen esittämää eeppistä 
kerrontaa.  Dokumenttielokuvaa  olisi  voinut  arvioida  myös  suhteessa  eeppiseen 
rakenteeseen. Vertailu Christopher Voglerin ja Syd Fieldin draaman kaaren malleihin 
paljasti mielestäni enemmän itse elokuvasta ja sen aiheesta.
Tällaista ”ruumiinavausta” ei tietenkään voi suositella dokumentaristien toimintatavaksi. 
Sitä voi käyttää mielestäni silloin, kun aiheeltaan mielenkiintoinen dokumenttielokuva ei 
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jostain  syystä  ns.  toimi  tai  löydä  yleisöä.  Myös  opintotehtävänä  dokumentin 
”ruumiinavaus”  voi  saada  opiskelijat  huomaamaan  elokuvan  kerronnassa  ja 
leikkauksessa seikkoja, jotka eivät avaudu yksin teoriakirjoja lukemalla.
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